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Key points:

• Power is the force being applied at any given moment.  Normally expressed in watts 
(W), kilowatts (kW), megawatts (MW), gigawatts (GW) and terawatts (TW).

• Energy is force applied over time.  Normally measured in watt‐hours (Wh), kilowatt‐
hours (kWh), megawatt‐hours (MWh), gigawatt‐hours (GWh) and terawatt‐hours (TWh).

• Capacity factor is not the same as efficiency.  Capacity factor indicates how much of 
the time a generation device is running at its full potential, while efficiency indicates the 

(amount of available energy contained with the resource (e.g. the fuel, the wind or 
sunlight) which the device can convert to usable energy.
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The area of each of these circles equates to the rated or peak power output of selected 
energy generation facilities.  It highlights the effect of scale and helps to keep a 
perspective on the ability of small‐scale renewable energy to replace large‐scale 
centralised power stations.

Current UK generation capacity: 85,000,000kW (85GW).  National Grid anticipate that 
this will need to rise to over 100GW over the coming decades, taking account of rising 
demand and greater intermittency of generation from renewable energy installationsdemand and greater intermittency of generation from renewable energy installations.
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These figures are taken the report “Low carbon and renewable energy capacity in 
Yorkshire and Humber, Final report”, issued in  April 2011 by AECOM.    The effect of a 
lower capacity factor for more renewables, compared with conventional fossil fuel 
generation technologies, is shown in the difference between the percent renewables in 
the region expressed in terms of power (5.2%) and energy (2.8%).
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lower capacity factor for non‐thermal generation technologies, can be seen by 
comparing the respective power (MW) and energy (GWh) figures for biomass/EfW and 
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Decentralised energy generation  ‐ involving more smaller scale facilities located closer 
to where people live and work (i.e. where they use energy) – is expected to take a rising 
share of the total generating capacity in the UK.  This is leading to more complex 
relationships and supply chains, with consumers becoming generators and with new 
local entrants in the generation market.  

From a planning point of view this is a sign that energy development will become a more 
regular feature of the mix of development applications for local planning authoritiesregular feature of the mix of development applications for local planning authorities.
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•Wind resource quality – the fundamental driver of siting wind turbines is the availability 
of a steady, strong wind.  A consistent direction of wind is also valuable.

•Intermittency of power supply – by its nature the wind rises and falls.  Turbines are 
designed to work within a certain wind speed range, and are optimised to a narrower 
band.  Below or above this band, power output declines, and outside the range the 
turbines will cut out altogether.

•Maximising blade swept path – a turbine blade describes a circle, and the energy 
resource contained in the wind which blows within that circle is a function of the cube of 
the radius of the circle.  This means that a longer blade length can have a dramatic effect 
on the generation potential of a turbine, given the same conditions.

S ti di t t bi t b it d ll f h th d f•Separation distances – turbines must be sited well away from each other and from 
other structures to reduce turbulence, which reduces the generation potential of the 
turbine.

•Topple distances – although designed to withstand very high winds, the risk of toppling 
must be taken account in siting turbines, and critical infrastructure or other vulnerable 
featuresfeatures.  

•Grid connection and grid capacity – Larger wind turbines generally produce power at 
11kV,  and are connected via a cable connection to the local distribution grid.  For 
remote installations the grid connection route can present a significant environmental 
risk and will form a major cost of the project.
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£1000-£2000 per kW

The UK is restricted in its availability of suitable sites for hydro power. High gradient and 
consistent seasonal flow are ideal. It’s estimated that 1200MW of potential exists in the UK (for 
sub 5MW schemes), 200MW is existing. High gradient sites can be far from settlements.

Construction of water intakes structures can be problematic; a diversion may be required.

Sedimentation can block flow and damage turbines, therefore careful planning has to be given g , p g g
to remove debris from flow.

A large constraint is due to the rate at which the SEPA, Environment Agency and NIEA
can respond to new applications. Even though all water is being returned to the river, a 
water abstraction license has to be applied for through the EA. 

EA are mainly concerned with 

‐Limiting abstraction (1/3 of total flow is a rule of thumb)

‐Impoundment‐ Any potential increase in water levels as a result of weirs

‐Flood risk

‐Fish/eel passage

The situation is better now, but a few years ago there one only one Microgeneneration
Certificate Scheme for the UK. Now there are 20 for Yorkshire Humberside.Certificate Scheme for the UK. Now there are 20 for Yorkshire Humberside. 
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CoP = Coefficient of Power or Coefficient of Performance.  This is the ratio between the 
heat generated and the electricity consumed by the heat pump.
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NPSs:  “the Government has demonstrated” the need case 

NPPF:  the planning system should aim to secure “radical reductions” in greenhouse gas 
emissions 

Building Regs:  

•driving performance at building scale (regulated energy)•driving performance at building scale (regulated energy)

•trajectory towards a zero carbon standard by 2016/2019

Key message:  Planning policies are generally moving to harmonise with Building 
Regulations, and from a technology focus (e.g. 10% renewables) to a carbon focus (e.g. 
25% reduction in emissions below Part L 2010)
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Future proofing Policy Allowable Solutions 

Allowable Solutions are measures / options available to planners and developers that would reduce / offset carbon (CO2) emissionsAllowable Solutions are measures / options available to planners and developers that would reduce / offset carbon (CO2) emissions 
should on‐site solutions not be feasible and / or viable when bringing forward new development. 

In July 2011, the Zero Carbon Hub produced ‘Allowable Solutions for Tomorrow’s Homes ‐ Towards a Workable Framework’, an 
industry led study into the ‘real world’ delivery of zero carbon buildings.  To comply with the 2016 Building Regulations, new zero 
carbon homes will have to meet on‐site requirements for Carbon Compliance (achieved through the energy efficiency of the fabric,
the performance of heating, coo ling and lighting systems, and low and zero carbon technologies). In addition, through Allowable
Solutions, they will need to account for the carbon emissions that are not expected to be achieved on site through Carbon 
Compliance. Carbon Compliance and Allowable Solutions measures will both be needed to meet the zero carbon Building 
Regulations in 2016, and each will need to be submitted, checked and verified as part of Building Control approval.

However, there remains an inherent conflict between CIL, which excludes any other route for funding low carbon infrastructure, and 
an emerging Allowable Solutions regime, which would need to “ring fence” expenditure for low carbon investments.  Arup recently 
completed a study for the London Borough of Waltham Forest which sought to balance these issues by setting a target for building
energy performance which was close to the typical “carbon compliance” level.  Above this level investment would be funded 
through CIL, leaving only the gap between the target and actual performance being covered by the Allowable Solutions charge.
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